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Birout ermanen; af Senatului
Bp _&L_.//fﬁL :

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind modificarea §i completarea
Legii nr.462/2001 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.236/2000 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, initiatd de
domnul deputat Cornel Popa, apartindnd Grupului parlamentar al PNL
(Bp. 600/2005).

I. Principalele reglementari

Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 236/2000 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice in sensul asigurarii unui ,, cadru mai bun pentru
managementul ariilor protejate inainte ca valorile deosebite incluse in
aceste zone sd fie ireversibil distruse”

Initiatorul justificd reglementarea propusa prin faptul ca ,,legislatia
si capacitatea de administrare existentda nu ajutd la prevenirea i
oprirea activitdtilor ilegale in aceste arii protejate".
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I1. Observatii si propuneri
A. Observatii generale

1. In forma prezentati, propunerea legislativi necesitd foarte multe
clarificari si imbunatatiri in vederea promovarii ei. Existd inconsecventa
in textul propunerii, precum si greseli de redactare sau omisiuni.

In fapt, propunerea analizati preia prevederi din hotdrari de
Guvern sau ordine de ministru elaborate si promovate in temeiul actualei
legi.

Consideram necesard reanalizarea si reformularea textului
initiativei legislative, in sensul includerii unor prevederi noi si nu a
unora deja reglementate prin acte subsecvente, precum si de a permite
autoritdtii publice centrale pentru protectia mediului sd reglementeze
anumite aspecte suplimentare prin ordin al ministrului, tindnd cont de
dinamica acestui domeniu si de faptul ca adaptarea unui text de lege se
face cu mult mai dificil decat textul unui ordin de ministru.

2. Propunerea legislativd desi se referd la constituirea Agentiei
Nationale a Ariilor Protejate, nu cuprinde nici un articol prin care sa
reglementeze modul de constituire al acesteia, deoarece nu
imbunitateste cadrul institutional In domeniul ariilor naturale protejate,
cata vreme nu face trimitere expresd la trecerea actualelor structuri de
administrare a parcurilor nationale si parcurilor naturale din subordinea
Regiei Nationale a Padurilor in subordinea viitoarei agentii.

In propunerea de modificare a legii, Agentiei Nationale i se conferd
doar dreptul de supraveghere, in fapt acesteia trebuind sa-i revina
responsabilitatea administrarii ariilor protejate prin structurile din
subordine.

Mentiondm cd, in contextul integrarii in Uniunea Europeana,
fondurile structurale si de coeziune vor putea fi accesate in domeniul
conservarii naturii numai de citre institutii publice. Fondurile post
aderare asigurate de UE vor reprezenta principala sursd de finantare a
activitatilor In domeniul managementului ariilor naturale protejate.

In vederea absorbtiei acestor fonduri este necesard atit constituirea
Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate s1 Conservarea
Biodiversititii, cat i transferarea managementului parcurilor nationale si
parcurilor naturale in subordinea acestei institutii, astfel incét toate
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aceste structuri si devind institutii publice, cu personalitate juridica,
dupa modelul majoritatii tarilor UE.

In concluzie, considerim ca fiind esential ca actuala propunere s
fie modificatd in sensul ca toate structurile de administrare a ariilor
naturale protejate de mari dimensiuni si fie institutii publice, cu
personalitate juridica, in subordinea unei agentii nationale pentru arii
protejate nou constituite. Recomandam in acest sens introducerea unui
articol cu urmatorul continut:

"(1)Administrarea parcurilor nationale, parcurilor naturale, a
siturilor de interes comunitar §i a ariilor de protectie speciald
avifaunistice a cdror suprafatd este mai mare de 4000 ha, se realizeazd
de structuri de administrare special constituite, cu personalitate
Jjuridicd, aflate in subordinea Agentiei Nationale pentru Arii Naturale
Protejate si Conservarea Biodiversitatii.

(2) Structura organizatoricd, numdrul de personal, atributiile §i
competentele Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate §i
Conservarea Biodiversitatii, precum si ale structurilor de administrare
aflate in subordinea sa, se stabilesc prin hotardre a Guvernului, la
propunerea autoritdtii publice centrale pentru protectia mediului, in
termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi."

In concluzie, daci prin aceastd initiativd legislativd se doreste
constituirea unei agentii nationale, considerdm ca simpla introducere a
articolului mentionat este suficientd, nefiind necesard modificarea
intregii legi in vigoare, cum de altfel nu este necesard adaugarea in
textul legii a prevederilor deja existente in hotdrari de Guvern sau ordine
de ministru.

B. Observatii pe text

1. La pct. 2, este necesard utilizarea sintagmei "arie naturala
protejatd de interes national" in loc de "arie protejatd naturald de
interes national”. In cazul in care se doreste explicitarea acestui tip de
arie naturala protejatd consideram cd se impune definirea mai multor
tipuri de arii, in functie de interesul national, judetean, local, european,

international, care sd fie reglementate de asemenea in textul actului
normativ.

2. La pct. 3, definirea retelei nationale de arii naturale protejate nu
trebuie sd se faca prin enumerarea unor categorii de arii naturale
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protejate, catd vreme la pct. 47 se mentioneaza posibilitatea actualizarii
anexelor 1 - 7 prin ordin al autoritatii centrale pentru protectia mediului,
existind deci posibilitatea adaugarii de noi categorii de arii naturale
protejate in anexa 1.

In contextul in care se doreste definirea unei retele nationale in
functie de interesul national, este necesara definirea mai multor tipuri de
retele de arii naturale protejate de interes national, judetean, local,
european, international. Astfel de retele exista in fapt si sunt in functie
de autoritatea care le desemneazd: consiliul judetean, consiliul local,
Comisia Uniunii Europene pentru Naturd 2000, UNESCO pentru Situri
ale Patrimoniului Mondial Universal si pentru Rezervatii ale Biosferel,
Conventia Ramsar pentru situri de importantd internationald pentru
pasdrile de apa, Consiliul Europei pentru Reteaua Emerald, etc.

In acest context sesizim omisiunea unui cuvant in penultimul rand
al pet. 3: "declarate la nivel ...". Se impune regandirea acestor aspecte
referitoare la tipurile de arii protejate in functie de interes pentru a tine
cont de autoritatea care le desemneazd. Mentionam ca la art. 16 alin.(1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 236/2000, reteaua nationala
de arii naturale protejate este definitd ca fiind constituita din ansamblul
ariillor naturale protejate, asa cum sunt definite in anexa nr. 1 a
ordonantei.

3. La pct. 6 este utila folosirea termenului de "specie alohtona" in
loc de "specie exotica". Definirea speciilor protejate este incorecta si
consideram cd nu ar trebui sa existe o astfel de definitie, ci mai degraba
o anexd cu speciile protejate de interes national, catd vreme nu toate
speciile indigene periclitate, vulnerabile, rare sau endemice sunt
protejate.

In primul rand, pe teritoriul Romaniei nu existi doar specii
indigene protejate, ci si specii alohtone, sau a céror provenientd indigena
nu poate fi confirmata. Pe de alta parte, raritatea si endemismul nu sunt
legate de protectie. Endemitele se pot gasi intr-adevar intr-un singur loc
pe o suprafatd foarte mica, dar existd si endemite pentru Carpati, larg
raspandite si nu neapdrat protejate. Recomandam mai degraba referirea
la Cartea Rosie a Vertebratelor pentru definirea speciilor de vertebrate
protejate sau mai bine realizarea unei anexe bazate pe aceasta publicatie
realizati de citre Academia Romani. In ceea ce priveste regnul vegetal,
existd trei liste rosii nationale pentru plante, insd nici una unanim
acceptati. In ceea ce priveste nevertebratele, este in curs de realizare o
astfel de lucrare. De asemenea, anumite specii ar trebui sa fie protejate
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pe intregul cuprins al tarii, in vreme ce unele ar putea fi protejate doar in
anumite regiuni in care sunt mai vulnerabile sau periclitate, in vreme ce
in restul tarii ar putea fi comune. Mentionam ca astfel de cazuri au
existat in perioada interbelici in Romania, ba chiar la anumite specii
erau puse sub protectie numai exemplarele unui anumit sex. Prin urmare,
consideraim necesara intocmirea unei anexe care sd listeze speciile
protejate.

Totodata, la subpunctul (v'''"') consideram necesara inlocuirea
termenului "arie” cu "zond" pentru a nu se crea confuzii si catd vreme
termenul "arie” se foloseste in contextul prezentei legi pentru a defini un
teritoriu clar delimitat. De asemenea, consideram necesara modificarea
cuvantului "inlocuieste” din sintagma "specii care inlocuieste..." cu
"inlocuiesc".

4. La pct. 7 este necesara definirea zonelor de conservare speciald
si nicidecum mentionarea in aceastd sectiune a faptului cd aceste zone
sunt "definite conform prezentei legi”. Prin urmare, consideram necesara
mutarea definitiei de la pct. 13 la pet. 7. Mentiondm totusi ca toate
prevederile pct. 13 sunt preluate din Ordinul ministrului agriculturii,
padurilor, apelor si mediului nr. 552/2003 privind aprobarea zonarii
interioare a parcurilor nationale si a parcurilor naturale, din punct de
vedere al necesitatii de conservare a diversitatii biologice s1 din
Hotardrea Guvernului nr. 2151/2004 privind instituirea regimului de
arie naturald protejatd pentru noi zone.

La definirea vecindtatii ariei naturale protejate - alin. (x'") se
impune explicarea clard, in textul definitiei, a faptului ca aceastd zona
din afara ariei naturale protejate nu este fixa, cu limite clare, ci depinde
in foarte mare masurd de natura s1 marimea activitatii care poate genera
un impact negativ asupra ariei naturale protejate. In acest context
propunem urmatoarea definitie: "zona din afara limitei unei arii
naturale protejate din care se poate genera un impact asupra ariei
naturale protejate de cdtre un proiect sau o activitate in functie de
natura, marimea si/sau localizarea acestora."”

5. La pct. 11, dupa alin. (9°), propunem introducerea unui alineat
cu urmatorul cuprins:

,, Consiliile  stiintifice ale parcurilor nationale si naturale
analizeazd, in vederea avizarii, solicitdrile de desfasurare a oricdaror
activitati susceptibile sd aibd impact negativ asupra ariei naturale
protejate, precum §i orice studii privind activitdti si dezvoltari ce ar
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urma sd se desfasoare pe suprafata sau in imediata vecindtate a ariilor
naturale protejate”, motivat de faptul ca administrarea ariei naturale
protejate trebuie si asigure integrarea, fara impact negativ, a tuturor
activitatilor care se desfasoara in teritoriul respectiv.

6. La pct. 12 - alin. (1) - propunem sa aiba urmatorul continut:

"(1) Planurile de management §i regulamentele ariilor naturale
protejate reglementeazd desfasurarea tuturor activitdatilor din aria
naturald protejata, se elaboreazd de administratorii ariilor naturale
protejate, se avizeazd de Academia Romdnad si de Agentia Nationald a
Ariilor Protejate si se propun spre aprobare Guvernului de catre
autoritatea publicd centrald pentru protectia mediului.”

7. La pct. 13 - alin. (5) litera d) - propunem urmatorul text:

"d) in parcurile nationale si naturale se pot aplica: tratamentul
taierilor de transformare spre gradindrit, tratamentul tdierilor
grdadindrite §i cvasigradindrite, tratamentul tdierilor progresive cu
perioadd lungd de regenerare, tratamentele tdierilor progresive clasice
si la margine de masiv cu stabilirea in acest caz a unor eventuale
restrictii in planurile de management in cazul parcurilor nationale,
tratamentul tdierilor rase pe suprafete de maxim 1 hectar in molidisuri
pure §i tratamentul tdierilor in crdng in salcdmete §i zavoaie de plop si
salcie".

8. La pct. 19, propunem modificarea alin.(2), astfel:

"(2) Orice studii sau proiecte care planifica activitati de
exploatare a resurselor naturale, lucrdri de constructii de orice fel,
activitdti sportive, turism, etc. in ariile naturale protejate se intocmesc
dupd consultarea planurilor de management ale ariilor naturale
protejate §i se supun in mod obligatoriu de cdtre beneficiari sau
proiectanti avizarii administratorilor sau custozilor ariilor naturale
protejate in cauzd, in vederea verificarii incadrarii activitatilor
planificate de acestea in prevederile planurilor de management ale
ariilor naturale protejate”, motivat de necesitatea exprimarii mai clare a
modului 1n care trebuie sd se asigure integrarea neconflictuald a tuturor
activitatilor care se deruleaza in teritoriul unei arii protejate.

9. La pct. 19, propunem modificarea alin. (§), care va avea
urmatorul cuprins:



" (5) Scoaterea definitivd sau temporard a terenurilor din fondul
forestier se face numai cu avizul Academiei Romdne §i al autoritatii
publice centrale pentru mediu §i cu aprobarea autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura”.

10. La pct. 24, prin care este introdus art. 24', se face referire la
,,anexa noud 2", fard a se preciza daca este vorba despre 0 noua anexa
sau una ce inlocuieste anexa nr. 2 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 236/2000. Mentionam, de altfel, cd initiativa legislativa
nu cuprinde nici o anexa.

De asemenea, art. 24' alin.(2) face referire la un ,,fond utilizat
pentru conservarea biodiversitatii”, farda a se preciza modul de
constituire, alimentare si administrare a sumelor din cadrul acestui fond.

11. La pct. 30, propunem modificarea alin. (1) lit. ¢), astfel:

"c) Propune aprobarea prin hotdrdre de Guvern a planurilor de
management dupd avizarea acestora de cdtre Academia Romdna si de
catre Agentia Nationald a Ariilor Protejate".

12. Avand in vedere ca la nivelul autoritatilor administratiei
publice nu exista ,, autoritdti publice regionale”, urmeaza a se reformula
in mod corespunzator dispozitiile prevazute la pct. 37.

De asemenea, la alin.(5) al art. 43", trebuie sd se precizeze ca
actionarea in judecatid a persoanelor fizice si juridice urmeaza a se
reanaliza in conditiile dispozitiilor Constitutiei, republicate, si ale
Codului de procedura civila.

13. Propunem eliminarea pct. 39, avand in vedere ca introducerea
textului de la lit. d) ar neutraliza caracterul limitativ al enumerarii
prevazute la art. 44.

14. La pct. 43 propunem reformularea intregului art. 48 prin care
sunt reglementate §i sanctionate noi contraventii, intrucét, pe de o parte,
unele dintre ele constituie deja contraventii reglementate si sanctionate
prin alte acte normative (ex: alineatele 8, 21 ,23, 29, 30, 31, 32), iar pe
de altd parte, unele constituie fapte mai grave sanctionate ca infractiuni
prin alte acte normative (ex: alineatele 13 si 24).

Propunem introducerea alin. (33), cu urmatorul cuprins:



"(33) - de la 200 la 500 lei neprezentarea autorizatiei de mediu,
pentru activitdtile desfasurate, de catre proprietarii §i administratorii de
facilitati turistice, unitdti comerciale §i de deservire a populatiei, la
solicitarea administratorilor sau custozilor ariilor naturale protejate
care se legitimeazd cu legitimatii vizate la zi". Introducerea acestei
prevederi este necesard pentru asigurarea unui control constant si
eficient pe teritoriul ariilor protejate.

15. La pct. 44, prin care se introduce art. 49, este necesar sa se
reanalizeze posibilitatea ca personalul administratiilor 1 custozii sa
poatd intocmi acte de constatare a contraventiilor, avand in vedere ca
prin art. 49 este reglementat cine are competente sd constate si sa
sanctioneze contraventiile previazute de ordonanta de urgenta.

16. Propunem eliminarea pct. 46 si 47 din propunere, avand in
vedere ca dispozitiile pe care le cuprind sunt identice cu cele in vigoare.

17. Potrivit art. 60 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
interventiile ulterioare de modificare sau completare a unui act normativ
trebuie raportate tot la actul de baza.

In aplicarea acestor dispozitii, propunem reformularea titlului
propunerii legislative, astfel: ,,Lege pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 236/2000 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei §i
faunei sdlbatice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr.462/2001".

Pentru aceleasi considerente, trebuie reformulat articolului I
astfel:

,Art. I — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 236/2000 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 625 din 5 decembrie 2001, aprobata cu modificari §i
completdri prin Legea nr. 462/2001, se modificd si se completeaza dupa
cum urmeazd....”’

De asemenea, aviand in vedere numeroasele modificari si
completari propuse, se impune ca, in conformitate cu dispozitiile art. 68
din Legea nr.24/2000, republicatd, textul initiativei sd fie completat cu
un art. II, referitor la republicarea ulterioara a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.236/2000, cu renumerotarea textelor.



II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele prezentate, Guvernul sustine
adoptarea propunerii legislative sub rezerva insusirii tuturor
amendamentelor de la pct.II.

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



